SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2020

v konani o ustavnej staznosti |GGG )
s . -:stipenych  advokdtom

Mgr. Marekom Parom, Sancovd 48, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6 C 241/2011
z 11. jula 2019 takto

rozhodol:
Konanie o tGstavnej staznosti ||| | | | |GG - 2 2stavvujec.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

19. septembra 2019 doruéena ustavna staznost ||| GG _



B . -
. I - len ,stazovatelia),

zastpenych advokdtom Mgr. Marekom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného siudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn.

6 C 241/2011 z 11. jula 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom
okresného sudu z 8. oktobra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) z 27. februara 2018 zaviazani k thrade istiny 35 500 € spolu
s prisluSenstvom. StaZovatelia napadli odvolacie rozhodnutie krajského stidu 11. jana 2018
dovolanim s odkazom na ustanovenia § 420 pism. e) a f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a spolu s nim podali navrh
na odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Uznesenim okresného sudu im bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podanie dovolania v sume 10 €, ktora stazovatelia
uhradili. Nésledne im bola 27. jina 2019 dorufend vyzva okresného sudu k zaplateniu
sudneho poplatku za podanie dovolania v sume 2 161 € v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy. Stazovatelia uvadzajl, Ze urceny sudny poplatok v riadne stanovenej lehote uhradili
prevodom na bankovy ucet, av§ak z im neznamych dovodov sa im 9. jula 2019 takto
uhradeny poplatok vratil na ich uet s poznamkou ,, Vrdteny sudny poplatok*. O uvedenych
skuto¢nostiach podanim zo 16. jula 2019 informovali okresny sud a Ziadali ur¢enie d’alSieho
postupu v ich veci. V rovnaky den im vSak bolo doru¢ené namietané uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo konanie o dovolani stazovatel'ov zastaven¢ podla § 10 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti uvadzaji, Ze namietané uznesenie vydal sudca
okresného sudu, pricom obsahovalo oddvodnenie o nepripustnosti podania odvolania.

Argumentuju, ze napriek tomuto pouceniu obsiahnutému v namietanom uzneseni boli



neskor zo strany okresného sudu telefonicky a nasledne aj vo forme mailu upovedomeni
o tom, Ze 1 napriek uvedenému (nespravnemu) pouceniu moézu odvolanie podat’ v lehote
podla § 362 ods. 3 CSP, teda do troch mesiacov od dorucenia namietaného uznesenia.
Stazovatelia na zaklade uvedeného podali proti namietanému uzneseniu 30. jula 2019

odvolanie.

4. Stazovatelia v Ustavnej staznosti poukazuju na relevantni pravnu Upravu, a to
na prisluSné ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového poriadku.
V prvom rade cituju ustanovenie § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého
v konani podl'a tohto zakona kond a rozhoduje vys$si sudny uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi
obsahovat’ odovodnenie. V nadvédznosti na to staZzovatelia dovodia, Ze v ich pripade napriek
tomu, Ze malo byt uznesenie o zastaveni konania spravne vydané vysSSim sudnym
tiradnikom, bolo vydané sudcom. Dalej poukazuju na § 10 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktor¢ho prvoinstancny sid zru$i uznesenie o =zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote urcenej suidom
podl'a odseku 1 alebo ak su na to dovody podla odseku 2. Stazovatelia dovodia, ze v
zmysle dotknutého ustanovenia zidkona o sudnych poplatkoch mala byt opravnym
prostriedkom proti namietanému uzneseniu staznost’, o ktorej mal rozhodnut’ sudca. Cituja
tiez ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V nadvédznosti na to poukazuju
na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku, podla ktorého je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sidu prvej instancie o zastaveni konania. S odkazom na citované
ustanovenie § 14 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch stazovatelia dévodia, Ze v ich pripade
je odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nepripustné, a teda nimi podané odvolanie bude zo strany krajského sudu z dovodu podla
ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odmietnuté, kedze smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné.



5. Odvolavajic sa na prezentovanil argumenticiu, stazovatelia vnimaji postup
okresného sudu ako taky, ktory ich obral o moznost' namietat’ nespravnost’ rozhodnutia
o zastaveni konania o dovolani prostrednictvom riadneho opravného prostriedku (spravne
prostriedku procesnej obrany, pozn.), staznosti, v stilade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch. St'azovatelia st toho nazoru, ze takymto postupom bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces a pravo na pristup k sudu, teda ich zékladné pravo zarucené

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ich pravo zarucene¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadaj, aby ustavny sud
o ich Ustavne] staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
okresné¢ho sudu, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec stazovatel'ov okresnému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 166/2020-14 z 28. aprila 2020 prijal istavnu
staznost’ stazovatelov na d’alSie konanie. Nasledne 31. jala 2020 bolo Ustavnému stdu
dorucené podanie stazovatel'ov, v ktorom stazovatelia tistavnému sudu ozndmili, Ze svoju
ustavnll staznost’ bert spat’ v celom rozsahu, ked’ze napriek okolnostiam, ktoré prezentovali
v podanej ustavnej staznosti (pozri bod 4 odovodnenia tohto uznesenia), bola im
namietanym pravam poskytnutd G¢innd ochrana, a to zo strany Krajského sidu v Ziline,
ktory svojim uznesenim sp. zn. 11 Co 186/2019 z 13. maja 2020 zrusil namietané uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okresny sud na zaklade
uvedeného dovifsil ochranu prav stazovatelov tak, Ze im zaslal novi vyzvu k Uhrade
sudneho poplatku, ktory stazovatelia uhradili, a jeho thrada bola zo strany okresného stidu

akceptovana.

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci istavnym sidom

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.



9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla § 127 zakona o uUstavhom stde ak staZovatel vezme svoju uUstavni

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

12. V posudzovanom pripade vzhl'adom na to, Ze staZovatelia vzali svoju Ustavnu
staznost’ v celom rozsahu spét’ (pozri bod 7 oddévodnenia tohto uznesenia), Ustavny sud

rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



